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La STS, 1a, 10.10.2002 (Ar. 9978), amb ponència de José Manuel Martínez-Pereda Rodríguez, 
resol un cas de l'art. 1905 del Codi Civil, pel qual es fa responsable al posseïdor d'un animal dels 
perjudicis que aquest causi, llevat que existeixi força major o culpa de la víctima. 
 
1. Els fets 
 
A dos quarts de deu del vespre del dia 20 de setembre de 1992, el matrimoni format per Juan 
Alonso R. G. i Juliana G. G. tancà com de costum el seu ramat d'ovelles en un corral situat en el 
terme municipal de La Hiniesta (Zamora). El corral estava format per sis canyissos de fusta a 
cada costat, units per anelles de filferro a la part superior i per lligams de corda gruixuda a la 
inferior.  
 
En algun moment de la nit, les ovelles destrossaren el corral, s’escaparen i, després de recórrer el 
quilòmetre i mig que separava el corral de la línia fèrria de Zamora-Ourense -a l'altura del terme 
municipal d'Andavías- envaïren la via en el punt quilomètric 13.200, cap a les set del matí del dia 
següent. 
 
A aquesta hora, circulava per aquesta via un tren de mercaderies de “RENFE”, que transportava 
143 vehicles de la marca Citroën, distribuïts en 28 vagons. Quan el maquinista s’adonà que un 
nombre indeterminat d'ovelles havia envaït completament la via, engegà el dispositiu de 
frenada, però no pogué evitar la col·lisió amb el ramat.  
 
L’impacte provocà el descarrilament de la locomotora i dels primers 14 vagons. A conseqüència 
de l'accident, es produïren danys a la locomotora i vagons descarrilats, a la via fèrria i altres que 
la sentència no detalla. 
 
Pels fets s’incoaren diligències penals contra el matrimoni propietari dels animals, que foren 
arxivades. 
 
“RENFE”, “La Unión y El Fènix Español, SA” i “Allianz-Ras, SA” demandaren a “Nacional 
Hispánica del Grupo Vitalicio”, “Athena Compañía Ibérica de Seguros y Reaseguros, SA” i a 
Juan Alonso R. G. i Juliana G. G.- i subsidiàriament al primer-, i reclamaren que se’ls condemnés 
a pagar: 
 
a) 113.072,2 € a “RENFE” 
 
b) 30.050,6 € a “La Unión y El Fènix Español, SA” 
 
c) 67.439,2 € a “Allianz-Ras, SA” 
 
A més a més, les demandants sol·licitaren que es condemnés a les companyies asseguradores 
codemandades a pagar un increment del 20% anual sobre el total de la suma de les quantitats 
anteriorment esmentades, des de la data en què es produí l'accident fins al moment en què 
s'efectués el pagament complet de la indemnització. 
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Al seu torn, el matrimoni propietari del ramat formulà demanda reconvencional i sol·licità la 
condemna de “RENFE” a pagar 199.905,5 € pels danys patits per la mort i ferides d'algunes 
ovelles. 
 
El Jutjat de Primera Instància núm. 4 de Zamora, en sentència d'11.6.1996, estimà plenament la 
demanda interposada per “RENFE”, “La Unión y El Fènix Español, SA” i “Allianz-Ras, SA” i  
desestimà la demanda reconvencional. 
 
L'Audiència Provincial de Zamora, en Sentència de 18.1.1997, desestimà el recurs d'apel·lació 
interposat per Juan Alonso R. G., Juliana G. G. i les dues companyies asseguradores 
condemnades. 
 
“Nacional Hispánica del Grupo Vitalicio” formulà recurs de cassació, del qual cal destacar els 
motius primer i segon en relació a la responsabilitat objectiva prevista a l'art. 1905 del Codi Civil. 
 
a) En el primer, la recurrent al·lega l'existència de força major, fonamentant aquest 
extrem en la imprevisibilitat que un ramat destrossi el seu corral, recorri més d'un 
quilòmetre, envaeixi les vies del tren i en provoqui el descarrilament. 
 
b) En el segon, s'al·lega que l'art. 1905 del Codi Civil esdevé inaplicable en concórrer 
culpa del propi danyat, en aquest cas “RENFE”. La recurrent sosté que el maquinista 
circulava a velocitat excessiva que li impedí salvar un obstacle previsible. 
 
El Tribunal Suprem desestima tots els motius al·legats i confirma les sentències d'instància.  
 
 
2. La resolució del Tribunal Suprem 
 
El Tribunal Suprem en relació als motius primer i segon, en els quals hem centrat la nostra 
anàlisi, rebutja la concurrència de les dues úniques circumstàncies que exoneren de 
responsabilitat al posseïdor d'un animal pels danys que aquest causi, és a dir, la força major i la 
culpa. 
 
En relació al primer motiu, el Tribunal Suprem nega rotundament l'existència de força major, 
sense endinsar-se en una anàlisi detallada, ja que la recurrent no aporta cap tipus de prova amb 
virtualitat suficient per mantenir que aquesta circumstància es produeixi i “(...)la fuerza mayor o 
la culpa del que hubiese sufrido el daño, deben ser probados por quien los alegue en su descargo 
(...)” (F.J. 2on). 
 
A més a més, al nostre parer, en formular el primer motiu de cassació, la recurrent confon el 
concepte d’“imprevisibilitat” amb el d’“inevitabilitat” de l'esdeveniment que causa el dany. La 
inevitabilitat va lligada al concepte de força major, mentre que no pot predicar-se el mateix de la 
 2
InDret 3/2003                                                                                     Maria Camí i Maitane de la Peña 
imprevisibilitat, que únicament implica que un fet és inesperat, però no ineludible i, per tant, 
comporta una exoneració en seu de responsabilitat objectiva. 
 
En relació al segon motiu, el Tribunal Suprem nega que hi hagi contribució a l'accident per part 
de “RENFE”. És insòlit que a la recurrent li sembli previsible l'existència d'un ramat d'ovelles 
perdudes enmig de la via del tren a les set del matí i que, en conseqüència, el maquinista hagi 
d'evitar atropellar-les per no incórrer en responsabilitat. Però fins i tot en el cas en què aquest 
deure existís, no podria apreciar-se cap tipus de responsabilitat per part de “RENFE” ja que en la 
sentència d'instància quedà acreditat que el maquinista circulava a la velocitat reglamentària i 
que, quan s’adonà de la presència de les ovelles i intentà frenar, la col·lisió ja era inevitable. 
 
El mateix opina el Tribunal, que critica els arguments de la recurrent, manifestant que “(...) 
perdido todo el control  [la recurrente] pretende cuestionar que las vías [sean] para los trenes”, ja 
que no li sembla estrany que hi circuli un ramat d'ovelles. Fins i tot, arriba a suggerir al Tribunal 
la hipòtesi que la col·lisió hagués estat motivada per un “rebaño de colegiales”, amb la intenció 
d'accentuar els deures de precaució del maquinista (F. J. 3r). 
 
La sentència no especifica si en les proximitats de les vies era habitual l'existència d'animals, atès 
el caràcter rural de la zona, però si es provés aquest extrem, ens hauria semblat més lògic que la 
recurrent hagués fonamentat la contribució causal de “RENFE” a l'accident en la inexistència de 
barreres que impedissin que els animals creuessin la via, que en els deures de precaució del 
maquinista.  
 
Descartada la concurrència de circumstàncies que exonerin de responsabilitat als propietaris del 
ramat, aquesta s'enquadra en un dels escassos supòsits clars de responsabilitat objectiva admesos 
expressament al Codi Civil, que únicament requereix l'existència de danys efectius i d'una relació 
de causalitat. Així, és irrellevant que els propietaris no conduïssin el ramat en el moment de 
l'accident, ja que és suficient la utilització dels animals en profit propi perquè sorgeixi l'obligació 
de rescabalar si aquests causen un dany. 
 
En supòsits semblants, el Tribunal Suprem declara que en cap cas l'absència en el lloc i temps del 
propietari de l'animal en el moment en què succeeixen els fets pot constituir un motiu 
d'exoneració, en ser un supòsit de responsabilitat objectiva. Així: 
 
En la STS 21.11.1998 el Tribunal Suprem condemnà el propietari de tres cavalls i a la seva asseguradora 
pels danys que els animals causaren quan, després d'escapar-se del seu tancat, envaïren la carretera per 
on caminava l'actor, l’envestiren i li causaren greus lesions. 
 
La STS 31.12.1992 resol un cas en què es condemna al propietari d'una vaca a pagar una indemnització 
pels danys que patí un menor en caure a terra dels braços del seu pare, quan aquest fou envestit per 
l'animal que s'havia escapat del seu captiveri. 
 
En la STS 15.3.1982 es condemna al propietari d'un ramat de caps de bestiar a indemnitzar a Laudelina 
O. F. i al seu fill per la mort del seu marit i pare, després de ser envestit per una vaca que deambulava 
pel carrer sense vigilància.  
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Cal destacar que el Tribunal Suprem únicament estén l'exoneració de responsabilitat als casos en 
què, tot i trobar-se en una finca o terreny propietat del demandat, el causant de l'accident és un 
animal salvatge.  
 
Com assenyala la SAP de Toledo 24.7.1996, en un cas en què un porc senglar envaeix la carretera i 
provoca un accident, “(...) difícilmente puede hablarse de posesión de un animal salvaje en libertad 
cuando por esta misma razón no se halla bajo la acción de la voluntad de persona alguna ni, en 
principio, nadie se sirve de él” (F. J. 3r)”. 
 
L'objectivitat de la responsabilitat fa irrellevant el fet que els animals estiguessin tancats 
correctament, tal i com es desprèn de la Sentència del Tribunal Suprem de 28.1.1986: 
 
Aquesta Sentència resol un supòsit en què una vaca s’escapà de la cleda, envaí la carretera i  xocà amb 
un vehicle, la qual cosa causà la mort d'un dels seus ocupants i greus lesions a la resta. Tot i que el 
propietari de la vaca acredità en el procés que la seva finca estava “suficientemente cercada y que no era 
previsible que una cabeza de ganado se saliera de la misma”, el Tribunal sostení que “el poseedor del 
animal responde del daño causado aun en el supuesto de que mediare caso fortuito, [puesto que] 
obviamente se trata de responsabilidad objetiva, exigible aunque no exista culpa y por lo tanto cuando 
el semoviente se evade a pesar de que la cerca o valla reúne las condiciones que se entendieron 
adecuadas según una previsión ordinaria” (F.J. 5è). 
 
En definitiva, aquest cas pintoresc és un clar exemple de la correcta aplicació de l'art. 1905 del 
Codi Civil i il·lustra l'objectivitat de la responsabilitat dels propietaris d’animals en els supòsits 
en què aquests causen danys i no concorre cap de les causes d'exoneració previstes legalment i 
jurisprudencialment. 
 
 
3. Taula de sentències citades 
 
 
Sentències del Tribunal Suprem 
 
Sala i data Ar. Magistrat Ponent Parts 
STS, 1a,21.11.1998 8751 Pedro González Poveda  Miguel Ángel S. J. c. Santiago P. S., 
Javier H. de A. i “Compañía Previsión 
Española, SA” 
STS, 1a, 31.12.1992 10662 Gumersindo Burgos Pérez 
de Andrade 
Diego M. L. i Salut S. B. c. Antonio A. 
del P. i “Hermandad del Rocío de 
Ginés” 
STS, 1a, 28.1.1986 336 Jaime de Castro García Julián V.S., Mª Teresa D., Benjamín D., 
Manuel R. C. c. Francisco M. C. 
STS, 1a, 15.3.1982 1379 Rafael Casares Córdova Laudelina O. F. c. Ángel A. G., Aurora 
A. D. i “Compañía de seguros generales 
La Previsora Hispalense” 
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Sentències d'Audiències Provincials 
 
Secció i data Ar. Magistrat 
Ponent 
Parts 
SAP, Toledo, 1a, 
24.7.1996 
1529 José Luis Quesada 
Varea 
Ángel G. L. c. Consejería de Agricultura 
y Medio Ambiente de la Junta de 
Comunidades de Castilla y León i 
Carolina F. R. 
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